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em keresem. Egyrészt mert mint a ,tisz-
telt, kedves magyar nézék” egyikét Milan
Uhde arra kér: az Orémhir, avagy Frici, te
egy angyal vagy cim csaladi vigjatékban
ne keressek — ne keress, ne keressink —
.mindenféle bonyolult szimbdlumokat, allegori-
akat. A darab hései csupan olyasmit éltek at,
amiben mindnyajunknak része lehet.” Masrészt

a totalis nincs lepusztult llapotai kozepette, ahol
mar nincs keresnivalonk — vagy ennek az alla-
potnak nincs keresnivaloja benniink —, ott okta-
lansag lenne ideoldgiai, politikai, torténelmi rej-
telmeket, példazatossagot keresni a kudarcot
vallott apa, férj és szeretd tragikomikus eseté-
ben.

lgaz, a szerencsétlen flotast - aki megéri a
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pénzet — Karl Maxnak hivjak, egy bizonyos (gya-
ros) Frigyessel baratkozik, gazdasadfilozofiai
alapvetest kormdl, és ha éjszaka férfii ereje
meg a nyikorgd parkett engedi, felesége és a
cselédlany kozott ingazik. A feleseg (Beni) rossz
alvo, az ifju éromforras (Leni) tulzottan szeret
sakkozni — hogy az ikeritett nevi holgyek meg-
halasi maniajarél mar ne is beszéljiink. Igy tehat
az ag is huzza hdstnket, de minden jo, hajoave-
ge, és Frici azért angyal ex machina, hogy rendet
machinaljon a kaoszban.

Az 1936-0s szlletes( cseh iro (mellékfoglal-
kozasban jelenleg — legalabbis az oktoberi ma-
gyar bemutato idejen meg bizonyosan — hazaja
allamtanacsanak elnoke) nagyon helyesen mér-
te fol, hogy Marx Kérolynak az életrajzokban sem
kendGzott csapodarsaga csekely szerepet jat-
szott a vilagforradalom kirobbanasaban es a
szocializmus késdbbi allasat (fekvését) semigen
befolyasolta. A kabaréjelenetek sorozatanak ha-
to, am emeltebb, groteszk igényességgel szer-
vezett md attol jon mozgasba, hogy Marx és En-
gels neve évtizedeken attabu volt az erdemikriti-
ka szamara, portréjuk ikonként hullamzott a fel-
vonuld, szentképkent fliggétt a hivatalokban ins-
tanciazé halandok feje folott, maganszemélyek-
kent pedig legfoljebb ugy vehettlk Gket a szank-
ra, mint a derék leanyokat nevelé pedagogust
(Marx), illetve a békez( jotevit (Engels). A sze-
xualis gerjedelmét veseirritacionak alcazo
Ma(r)x és a pénzét részegen szoro Frigyes mu-
latsagos botladozéasanak szinjatéka, az Orémhir
igy egyben karorémhir a végre tébb értelemben
is felszabadult publikumnak. A cim az evangeliu-
mi, mélységesen profan utalassal szorozza be a
persziflalo dramaturgia hatasat.

A Katona Jozsef Szinhaz és a TV—1 Studio-
szinhaza jol formalt, mulatsagos eléadast pre-
zentalt a Kamraban, Domélky Janos rendezd
szakszer( és pontos iranyitasaval. Zsotér Laszlo
olyan latvanyt (-diszletet) tervezett, amelyet ter-
mészetesen hiaba keresnénk Londonorszag-
Nekeresd térképen. Nyilvan valamely antikvari-
um (vagy az onkritikat gyakorlé Kossuth Kiadd ?)
hathatds segitsége kellett ahhoz, hogy a tetthe-
lyen balakban alljon, furcsa konyvespolcokon
roskadozzon, mindent a borulékonysag erzetét
keltve tamasszon ala a marxizmus—leninizmus
klasszikus es elemz0 szakirodalma. Letépkedett
cimoldalakbdl, kényvboritokbdl mintazédik még
a talpalavalo is: nyomtatott betlkkel telerétt pa-
pirlapokat tapodva botorkalhatunk a helylnkre.
A megtipras ugyanolyan szimbolikus értelmu,
mint a bejarat labirintusa vagy a nézoteér (torté-
nelmi) sotétségnek is beillé félhomalya, neon-
pokolfényekkel adva hozza a (jelképes) voroset.

Andorai Péter (Karl Max) és Takdcs Katalin (Be-
ni) (Pintér Mérta felvétele)



Az Ugyes térképzés amorf atjarohaznak lattatjaa
zsufolt, stilustalanna vedlett lakast. Még latha-
tatlan kamra is lathatd a Kamraban: cselédszo-
ba, sakktablaval és rajongoan baloldali cseléd-
lannyal.

A Démolky valasztotta megoldas kozel jar a
bohdctréfahoz. A szinészek magukis mulatnak a
fejleményeken, nemkikacsintva, nem mimelt ka-
caraszassal, hanem azzal a bensé derdvel,
amelyet a nézdkre is atragasztanak. A darab-
szerkesztés ismétld technikdja, mulatsagos
hangeffektusai, angolparki, elvarazsoltkaste-
lyos kisértetiessege, és fleg a mind a négy sze-
repl6t jellemzd infantilizmus a cirkusz, avurstli és
a dedd 6sszehangolt, eredeti és egyszeri egyve-
legét allitjak el6. Andorai Péter Ma(r)xa a szora-
kozott professzor, az driascsecsema-ruhat oltott
kétbalkezes. Lefittyedt ajku bubanatossaga épp
annyi nagysagot kozvetit, amennyi a meggydzé
kicsiséghez kell. Egy shakespeare-i hos izgal-
maval szedi a labat — akit Arany Janos és E&rsi
Istvéan egyszerre forditott magyarra. De mond-
hatnank azt is, hogy 6 a marxizmus busképi lo-
vagja, akihez Ban Janos Frigyese habzsolo San-
chokent tartozik. Vele még a babszinhaz is be-
zsinegezddik: a tokéletesen kimunkalt, és toké-
letesen irredlis tanci-tanci. Ban zuhanasai a
szinfalak mogul olyan bohdci hangokat hallat-
nak, hogy talan tényleg csak az 6 hanyattesesei
tudnak ily meggydzden fllsérteni.

A kétszerkettGs drama ndi oldalan Takacs Ka-
talin a boles koradregség megformaléja. Mindent
tud, amit nem kell, semmit nem tud, amit kéne. O
az, aki feltétel nelkl folaldozza a kiilsejét, a tes-
tét. A végtagjai dupla hosszisagura nyulnak a
kalimpalasban. Elhadonassza kedvenc férje or-
ra eldl a vilagtorténelmet, kicsiklandozza a hely-
zet komolysagat a helyzet képtelensége aldl.
Soptei Andrea mint Leni a leanyanyak visitasatol
a kékharisnyak progresszivitasan at a proletar
dntudatig minden lehetét kimaszkal maganak. O
is tartia magat Domolky jatékszabalyahoz: ne-
kem igazam van, mert nekem van igazam! Ez az
Uhde-féle marxizmus képlete. Ezért hordatik va-
lamennyi szinész orra a normalis hordhelyzet fo-
I6tt.

Két formaproblémat tisztaznia kell a rendezé-
nek a tévefdlvetel idejére. Az egyik: miért éinek,
akik haltak? A masik: az abszurd és groteszk da-
rabok itt is mutatkozo befejezetiensége elfogad-
hatd-e a képernydn puszta nemajatékként, né-
gyes semmibe meredésként?

Amasodik részt ne nagyon keresd. Amita leg-
végén kereshetiink, az pedig annyi: j6, hogy vé-
ge!, de j6-e immar minden?

Milan Uhde: Orémhir (Kamra)

Forditotta: Bojtar Endre. Latvany: Zsotér Laszlo. Ren-
dezd: Domolky Janos.

Szerepldk: Andorai Péter, Ban Janos, Takacs Katalin,
Soptei Andrea.
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